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Zajęcie Zaolzia w 1938 r. 
w świetle pamiętników 

oficerów Wojska Polskiego
W  sprawie Zaolzia w 1938 r. początkowo wysunięto żądanie przeprowadzenia 

plebiscytu na spornych terenach (podobnie jak  uczynili to  Niemcy, żądając 
plebiscytu w Sudetenlandzie — w polskim MSZ przyjęto bowiem zasadę, że Polacy 
w Czechosłowacji powinni otrzymać te same korzyści co jakakolwiek mniejszość 
narodowa w Czechosłowacji). 30 IX 1938 r. do rządu czeskiego skierowano 
oficjalnie ultimatum żądające zwrotu Zaolzia z terminem odpowiedzi na 1 paź­
dziernik. Rząd i wojsko przewidywały dwa rozwiązania — możliwość wojny lub 
pokojowej okupacji. 29 września gen. Bortnowski, mianowany w międzyczasie 
dowódcą doraźnie utworzonej Samodzielnej G rupy Operacyjnej „Śląsk” , przed­
stawił plan działań wojsk polskich w obu możliwych sytuacjach1. D o udziału 
wplanowanych operacjach wyznaczono następujące jednostki — 4,21 i 23 Dywizje 
Piechoty, Wielkopolską i 10 Brygady Kawalerii, pułk KOP „R óżan” , improwizo­
waną jednostkę pancerną oraz śląskie obrony Narodowej2. Łącznie było to  około 
36 tysięcy ludzi. Utworzono też na Śląsku ochotniczy, liczący około 1400 osób 
„Legion Zaolziański” , który miał być użyty do akcji dywersyjnej na tyłach wojsk 
czeskich3. Generał Bortnowski pewien był powodzenia akcji, mimo, że jego 
zdaniem Grupie brakowało artylerii, że tworzyła ją  niekompletne oddziały, że nie 
zorganizowano zaplecza i szwankowało zaopatrzenie.

Rząd czechosłowacki ugiął się pod presją i 2 X 1938 r. wojska polskie bez walki 
przekroczyły granicę, przyłączając do Polski obszar Zaolzia z ważnym ośrodkiem 
przemysłowym w Karwinie oraz węzłem kolejowym w Boguminie. Bogumin 
znajdował się początkowo w orbicie zainteresowań III Rzeszy, ta  jednak zeń 
zrezygnowała, gdy także Polska wyraziła zainteresowanie tym rejonem. N a wszelki 
wypadek skierowano tam 10 Brygadę Kawalerii4, by stawić opór wojskom 
niemieckim, gdyby te, wbrew uzgodnieniom, chciały zająć miasto. D o walki jednak 
nie doszło, choć plotki o niej kursowały jeszcze w połowie 1939 r., co z dezaprobatą 
stwierdza we wspomnieniach gen. Rowecki — „pełno chodzi takich, co wagony 
trupów i rannych w tej bitwie wiezionych widzieli”5. Bezkrwawość akcji potwierdza 
też Szostak6.
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Sprawa przywrócenia polskiej władzy na Zaolziu w roku 1938 znalazła 
odzwierciedlenie w pamiętnikach wielu Polaków. Interesujące wydaje się zwłaszcza 
to, jak  widzieli październikowe wydarzenia oficerowie W ojska Polskiego, co 
niniejszym postaramy sią przedstawić. D o naszej pracy wykorzystaliśmy wspo­
mnienia gen. Jana Sadowskiego7, płk Stanisława Kopańskiego8, Tom asza Kos­
tucha9, Adama Tomaszewskiego10, ppor. rez. Józefa Garlinskiego11, Józefa Kuro- 
pieski12,po r Andrzeja Zbyszewskiego13, ppor. rez. Zdzisława Janoty-Bzowskiego14, 
płk M ariana Romeyki15, Tadeusza Sztumberk-Rychtera16, Adam a Zakrzews­
kiego17, płk Józefa Szostaka18, kpt. Ignacego Bukowskiego19 oraz przytoczone 
w literaturze wypowiedzi i reakcje innych oficerów — M arszałka Rydza-Smiałego, 
gen. gen. Kazimierza Sosnkowskiego20, Wacława Stachiewicza21 i W ładysława 
Bortniwskiego22 oraz płk płk Heldut-Tamasiewicza, Tadeusza Pełczyńskiego23, 
Ważyńskiego24. W oparciu o nie postaramy się omówić kilka istotnych kwestii 
związanych z rewindykacją Zaolzia w 1938 r., a mianowicie — czy akcja ta  miała 
charakter improwizacji, jaką postawę zajęło wojsko, jak  nastroje panujące wśród 
wojskowych miały się do nastrojów reszty społeczeństwa oraz wreszcie jak  
oficerowie ocenili samą akcję.

Zacznijmy od kwestii stricte militarnych, to znaczy pytania, czy akcja zaolziańs- 
ka miała charakter improwizacji, czy też była w pełni zaplanowana. Zdaniem 
Kopańskiego akcja była totalną improwizacją. Sam o swoim udziale w niej 
dowiedział się w czasie defilady kończącej międzydywizyjne manewry w Łucku. Jak 
komentuje — „Pułk, nie był zdolny do działań wojennych. Nie miał też ze sobą 
amunicji do działań”25. Cały dzień i noc Kopański poświęca na załatwienie 
formalności związanych z mobilizacją rezerwistów oraz na zdobycie amunicji. Po 
przybyciu na Śląsk kontaktuje się z dowódcą artylerii SGO „Śląsk” , płk 
Bogusławskim, ale ten „niestety nie znał jeszcze myśli przewodniej działań” 26. Jeden 
z wyższych dowódców na krótko przed rozpoczęciem akcji nie zna jej planu! 
Kopański pisze wyraźnie w swoich spostrzeżeniach. „Ze strony polskiej tworzenie 
G rupy Operacyjnej miało cechy całkowitej improwizacji” 27. A. Tomaszewski 
wspomina o niedostatku środków transportowych — rezerwiści wykorzystali 
własne prywatne pojazdy! (z konieczności korzystano też z chłopskich drabinia- 
ków)28. Podobnie krytycznie o przygotowaniu transportu wyraża się Kostuch. Jego 
jednostka pancerna bezpośrednio po zakończeniu manewrów na Wołyniu została 
skierowano koleją do Skoczowa. Wprawdzie platform na tankietki dostarczono 
w odpowiedniej ilości, ale zapomniano przysłać wagony do przewozu ludzi! Załogi 
zmuszone były całą drogę pozostać w swoich pojazdach, co było dla nich dość 
uciążliwe29. Bałgan organizacyjny w postaci sprzecznych rozkazów, braku infor­
macji i wszechobecnego pośpiechu pojawia się także w relacji Sztumberk-Rych- 
tera30.

Powyższe przykłady wyraźnie sugerują improwizowany charakter działań strony 
polskiej. Wprawdzie zaprzecza temu minister Beck, ale jego sugestia, że plan akcji 
przeciw Czechosłowacji istniał już w 1934 roku, wynika z mylnej interpretacji 
wydarzeń, których był świadkiem, a mianowicie gry wojennej w Moszczenicy 
w tymże roku. Beck twierdzi, że skoro jej tematem były działania na wypadek 
rozpadu Czechosłowacji, to plany takiej akcji musiały istnieć31. Przeczy temu

87



pułkownik L. Strzelecki, twierdząc, że gra wojenna miała na celu jak  zwykle 
sprawdzić kadrę wojskową, a jej temat był doraźnym pomysłem rzuconym przez 
M arszałka Piłsudskiego. Strzelecki, jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie 
tejże gry wiedział zapewne lepiej od ministra spraw zagranicznych, możemy więc 
przyjąć, że to Beck się myli32. Jako dodatkowy dowód na brak gotowych planów 
operacji wojskowej mającej na celu zajęcie Zaolzia mogą posłużyć informacje, które 
podaje L. Sadowski33, odnośnie polskiej działalności wywiadowczej w Czecho­
słowacji. Pisze on mianowicie, że do roku 1938 II Oddział Sztabu Głównego nie 
prowadził na terenie Czechosłowacji akcji wywiadowczej wymierzonej przeciw 
Niemcom lub Czechom, a jedynie przeciw Rosjanom i Ukraińcom. Zbieranie 
informacji o armi czeskiej podjęto dopiero w październiku w pośpiechu po 
Anschlusie Austrii(l). Informacje zdobyte tą  drogą zostały w formie dossier 
dostarczone gen. Bortnowskiemu, który wykorzystał je opracowując plan operacji 
wojskowej na Zaolziu34. M ożna założyć z dużą dozą prawdopodobieństwa, że 
gdyby przed 1938 rokiem zakładano jakąkolwiek akcję przeciw Czechosłowacji, to 
przedtem uruchomiono by odpowiednią działalność wywiadowczą. Ta jednak nie 
funkcjonowała.

W wypowiedziach oficerów zawarta jest także krytyka Sztabu, który nie dość, że 
nie zapewnił odpowiedniego transportu i taił szczegóły akcji przed oficerami którzy 
mieli ją  poprowadzić, to  jeszcze kierował do walki zlepek oddziałów z całej Polski, 
o różnej wartości bojowej — (chodzi tu szczególnie o 10 Brygadę Kawalerii35), na 
dodatek zmęczonych manewrami. Szczególnie krytycznie wypowiada się Kopański 
stwierdzając wprost, że „oddziały polskie stanowiły zlepek różnych pułków” 
(oburzając się jednocześnie na niedbałość i niejednolitość ubioru oficerów rezerwy 
oraz zbytnie rozciąganie kolumn marszowych)36.

Ciekawym zjawiskiem jest odmalowany we wspomnieniach, strach przed 
atakiem na czeskie umocnienia w rejonie Bogumina. W prawdzie były one 
przeważnie niedokończone i niezamaskowane, ale w oczach polskich żołnierzy 
wydawały się groźne. Szczególnie mocno zaznaczają to  Kostuch (opisując wrażenia 
z perspektywy dowódcy formacji maleńkich tankietek, zupełnie nieprzystosowa­
nych do ataku na betonowe umocnienia37) i Kopański, który jako artylerzysta zdaje 
sobie sprawę z tego, że zebrana do akcji polska artyleria nie jest w stanie wyrządzić 
czeskim umocnieniom jakiejkolwiek szkody38. Oprócz nich sprawę poruszają 
jeszcze Tomaszewski39, Bukowski40, i Kuropieska41. Zupełnie odmienne zdanie na 
ten temat ma Szostak, ale pisze to z perspektywy człowieka, który po akcji 
zaolziańskiej badał czeskie umocnienia i przekonał się, że wcale nie były tak  groźne 
jak  się wydawało na pierwszy rzut oka42.

Jeżeli chodzi o postawę wojska, to zachowało się ono lojalnie. Jakiekolwiek były 
związki wojskowych z Zaolziem i Czechosłowacją, jakiekolwiek było środowisko 
z którego się wywodzili, wszyscy lojalnie wypełniali rozkazy. Z zapałem i wiarą, że 
to  co robią jest słuszne, lub bez. J. Sadowski pisze „chociaż biłem się z myślami, 
byłem jednak żołnierzem”43. Ze spokojem oczekiwał na kartę mobilizacyjną 
Garliński44. Postawa lojalności jest wręcz charakterystyczna dla całego wojska, 
począwszy od Marszałka Rydza Śmigłego i gen. Stachiewicza45, lojalnych wobec 
polityki Becka, poprzez innych oficerów aż do szeregowców, lojalnych wobec



swoich dowodów. L. Sadowski posuwa się nawet do stwierdzenia, że politykę rządu 
popierał cały personel oficerski II Oddziału Sztabu Głównego na czele z płk 
Pełczyńskim44. Z kolei ówczesny wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski wspomina 
odbytą 30. IX. 1938 r. na Zamku w Warszawie naradę z udziałem marszałka 
Śmigłego, prezydenta Mościckiego, premiera Skladkowskiego, ministra Spraw 
Zagranicznych Becka oraz ministra Skarbu. Beck forsował swój wniosek wysłania 
ultimatum do Pragi, na co (jako jedyny) zaoponował minister skarbu. Spotkało się 
to z gwałtowną reakcją marszałka w obronie wniosku Becka47. Podobnie opisuje 
postawę Rydza-Śmigłego gen. Stachiewicz48. Z kolei Bukowski opisując nastroje 
w 9 pułku piechoty pisze o panującej wśród wojskowych „milczącej dezaprobacie” , 
ale nie podaje żadnego przykładu głośnej krytyki lub niesubordynacji49.

Interesujące wydaje się porównanie nastrojów panujących wśród oficerów 
z odmalowanymi w ich wspomnieniach nastrojami społeczeństwa. Wpierw zajmij­
my się nastrojami społeczeństwa. Sporo miejsca poświęcają im Garliński i Kuropie- 
ska. Ten drugi opisuje jak  we wrześniu 1938 roku ludzie zbierali się w kawiarniach 
— „wszyscy pili i okrutnie wygrażali Czechom” 50. Stwierdza także, iż kręgi 
opozycyjne zdecydowanie występowały przeciw oficjalnym poczynaniom Polski. 
Z kolei Garliński wspomina tworzenie w Warszawie ochotniczego Legionu 
Zaolziańskiego, czemu towarzyszył entuzjazm Warszawiaków — „W  moim pokoju 
dobrze słyczałem wiwaty i okrzyki” 51. Nastroje te były, jak  pisze z kolei Kostuch, 
umiejętnie podsycane przez prasę(„gazety, pełne patriotycznych artykułów... N a 
pierwszych stronach tytuły... wśród nich „Wodzu, prowadź za Olzę")52 oraz 
propagandę rządową. Interesujący jest fakt, że prasa, niezależnie od orientacji 
politycznej, nie kwestionowała polskości Zaolzia, co najwyżej krytykując metody 
jego planowanego odzyskania53. Garliński podaje, że „nawet Wiech poświęcił im 
(tzn. Czechom — M.B.) niejeden felieton” 54. Kampani antyczeskiej w społeczeńst­
wie towarzyszyły też liczne dowcipy o wyraźnie antyczeskim wydźwięku. Z  innej 
strony opisuje nastroje społeczne J. Sadowski, przez rodzinę trzeciej żony osobiście 
związany z Zaolziem. Przy okazji zjazdu rodzinnego był on świadkiem wypowiedzi, 
że „Polska obecnie powinna odebrać Zaolzie”55. Reakcją generała jest, jak  sam 
pisze, tłumaczenie rodzinne, że „od istnienia Czech... zależy nasze bezpieczeństwo 
w związku z agresywnością Niemiec i że ta  sprawa winna być inaczej, a w każdym 
razie kiedy indziej załatwiona”56.

Nastroje panujące wśród oficerów Wojska Polskiego są bardzo zbliżone. Mimo 
lojalności wobec rozkazów, wśród części z nich panuje przekonanie, że to  co czynią 
jest błędem. Wielu czuje nawet sympatię do armii czechosłowackiej — szczególnie 
Kopański, który jako rozjemca stykał się z Czechami bezpośrednio57. Przyczyną 
takiego stanu rzeczy była świadomość powikłań ówczesnej polityki. Oficerowie, 
ludzie wykształceni, o szerokich często horyzontach myślowych, byli lepiej od 
przeciętnego obywatela zorientowani czym taknapraw dę jest konferencja w M ona­
chium. „Byłem niezmiernie zdziwiony, że rząd nie hamuje ataków prasy na 
Czechosłowację w związku z Zaolziem” , pisze J. Sadowski. Czechofobii nie 
podziela także Romeyko, który, jak  sam pisze, szczerze wierzył w istnienie sojuszu 
między oboma krajami58. Jest oczywiście grupa, k tóra przyjmuje postawę bardzo 
wojowniczą — przykładem może być ppłk Ważyński czy też koledzy Zbyszew-
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skiego59. Tomaszewski podaje, że Ważyński na wieść o pokojowym rozwiązaniu 
konfliktu czechosłowackiego zaklął i wy i wyraził swoje oburzenie, ja k  tu  wracać... 
nie wyciągnąwszy z pochwy pałasza”?60. Wojowniczych nastrojów nie podziela 
o dziwo gen. Bortnowski, dowódca wkrachających na Zaolzie oddziałów polskich. 
W wydanej na jego polecenie odezwie do Polaków z Zaolzia znalazł się apel 
o zachowanie spokoju i cierpliwości oraz o „rycerskie zachowanie” wobec 
„pokonanych”61. W podobny tonie wypowiada się generał podczas wywiadu 
udzielonego 2 X 1938 r, Janowi Erdmanowi. N a pytanie o przyspieszenie 
zajmowania terenu odpowiada m.in., że „powolne tempo rozładowuje bojowe 
nastroje i zmniejsza szanse... incydentów”62. Podobnie gen. Sosnkowski — 2 X, 
kiedy trwa zajmowanie Zaolzie, przemawiając w Kielcach z okazji odłonięcia 
pomnika Legionów Polskich, ani słowem nie nawiązuje do dziejących się wydarzeń. 
Co więcej — nawołuje do „zjednoczenia Polaków” — wyraźnie przeczuwając bieg 
wydarzeń politycznych nadchodzącego 1939 roku63. Tenże Sosnkowski w marcu 
1938 roku w rozmowie z prezydentem Mościckim przekonuje o konieczności 
zastąpienia polityki antyczeskiej przez dążenie do współpracy abu państw — „po­
mimo naszych słusznych skądinąd żalów i rekryminacji”64. Interesująca i trafna 
wydaje się wypowiedź Szostaka, który usprawiedliwia zajęcie Zaolzia polską racją 
stanu — obawą, by Polska nie otrzymała Zaolzia z ręki III Rzeszy (kiedy ta 
doprowadzi do rozbioru Czechosłowacji), co w opinii światowej stawiałoby Polskę 
w gronie sojuszników Hitlera, czego nasz kraj chciał uniknąć65.

Z nastrojami panującymi wśród oficerów wiąże się bezpośrednio kwestia oceny 
akcji zaolziańskiej. Tematu tego nie podejmują Tomaszewski, Kuropieska. Pozos­
tali ją  potępiają, aczkolwiek pamiętać musimy, że pamiętniki pisane są z perspek­
tywy wielu lat ze świadomością tego, jak potoczyły się wydarzenia w Europie. J. 
Sadowski, który jak już wspomnieliśmy, stykał się z Zaolziem bezpośrednio z racji 
powiązań rodzinnych oraz funkcji wojskowej (jako dowódca obrony Śląska) 
zwraca uwagę na pogorszenie się sytuacji strategicznej Polski — „Z momentem 
zniknięcia Czech jako czynnika militarnego na naszym lewym skrzydle, szanse 
natarcia niemieckiego poprzez rejon Śląska nieomiemie wzrosły...” . Lapidarnie, 
acz treściwie wypowiada się Kopański, pisząc, że strona polityczna i wojskowa 
pozostawiły u niego „pewien osad niesmaku”66. Z podobnych przyczyn 67 
negatywnie ocenia akcję Kostuch68. Patrząc z perspektywy czasu, stara się 
usprawiedliwić swoją postawę — pisze „Dziś [...] rozumiem, że współdziałanie 
z Niemcami w rozbiorze sąsiada było politycznym nonsensem i aktem niemoral­
nym. Wtedy jednak nie widziałem tej sprawy tak wyraźnie”69. L. Marszałek, 
sekretarz wojewody śląskiego Grażyńskiego, oceniając akcję negatywnie (akcen­
tując szczególnie fakt, że działania polskie zbiegły się w czasie z działaniami 
niemieckimi), podkreśla, że społeczeństwo polskie zdominowane było przez chęć 
odwetu za wydarzenia z lat 1919— 192070. Pozostawienie prawie 200 tysięcy 
Polaków za granicą —  na Orawie, Spiszu i na Zaolziu, nazywa „niezabliźnioną 
raną”71. Sztumberk-Rychter pisze, że sprawa ta była kontrowersyjna, dodając 
jednocześnie, że „większość społeczeństwa oceniła właściwie sytuację...” patrząc na 
zajęcie Zaolzia z „dużą rezerwą”72. Zakrzewski przytacza natomiast swoją rozmowę 
z kolegą pułkowym z Pomorskiej Brygady Kawalerii, płk Heldut-Tamasiewiczem,

90



który dowodził oddziałem wydzielonym z Brygady do udziału w aneksji Zaolzie
— „Rozmawiałem o tej sprawie z płk Tamasiewiczem. Dawał mi wymijające 
odpowiedzi, lecz wyraźnie nie był nią zachwycony.”73 Świadectwo wprawdzie 
pośrednie, ale jakże zbieżne z pozostałymi. Janota-Bzowski pisze z kolei, że wraz 
z kolegami z 3 Pułku Strzelców Konnych w Wołkowysku słuchali relacji radiowych 
z trwającej akcji (w której 3 płk udziału nie brał) z „mieszanymi uczuciami”
— panowało poczucie naprawionej krzywdy, a jednocześnie niepokój wywołany 
współpracą z Niemcami przy realizacji tego celu74. Pozytywnie o akcji wyraża się 
natomiast porucznik Zbyszewski, argumentując to racją stanu75.

Podsumowując — oficerowie, jakkolwiek lojalnie wykonywali rozkazy dowódz­
twa, byli bardzo różnie nastawieni do akcji zaolziańskiej (i polityki rządu w ogóle), 
czego wyraz dali w swych relacjach. Część z nich czuła radość z faktu bezkrwawego 
zakończenia konfliktu polsko-czeskiego. „Ulżyło mi” pisze Tomaszewski76. W  po­
dobnym tonie wypowiadają się J. Sadowski oraz Kopański77. Negatywna ocena 
akcji to rezultat patrzenia przez pryzmat swojego „fachu” — znali oni możliwści 
polskiej armii, widzieli wszelkie niedociągnięcia i błędy dowództwa, a na tym tle 
umocnienia i wojsko czeskie, nawet podłamane moralnie, sprawiało korzystniejsze 
wrażenie niż oddziały polskie. Spora część korpusu oficerskiego, opierając się na 
podobnych przesłankach co reszta społeczeństwa, aprobowała jednak rewindyka­
cję Zaolzia (aczkolwiek większość nie pisze tego wprost). Charakterystyczna jest też 
w niektórych wypowiedziach (zwłaszcza u Kopańskiego) nie wrogość, a sympatia 
do żołnierzy czeskich78.

Podkreślić należy, że mimo obiekcji co do okoliczności rewindykacji Zaolzia 
i krytyki widocznych braków strony polskiej, wyrażanych przez większość 
oficerów, żaden z nich nie kwestionuje polskości Zaolzia i konieczności jego 
odzyskania. Krytyce podlegają jedynie środki użyte do realizacji powszechnie 
aprobowanego celu oraz moment jego realizacji, a nie sam cel.
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