Marcin Bojdot
KATOWICE

Zajecie Zaolzia w 1938 r.
w Swietle pamietnikow
oficerow Wojska Polskiego

W sprawie Zaolzia w 1938 r. poczgtkowo wysunieto zgdanie przeprowadzenia
plebiscytu na spornych terenach (podobnie jak uczynili to Niemcy, zadajac
plebiscytu w Sudetenlandzie — w polskim MSZ przyjeto bowiem zasade, ze Polacy
w Czechostowacji powinni otrzymac¢ te same korzysci co jakakolwiek mniejszo$é
narodowa w Czechostowacji). 30 IX 1938 r. do rzadu czeskiego skierowano
oficjalnie ultimatum zadajgce zwrotu Zaolzia z terminem odpowiedzi na 1 paz-
dziernik. Rzad i wojsko przewidywaty dwa rozwigzania — mozliwo$¢ wojny lub
pokojowej okupacji. 29 wrzednia gen. Bortnowski, mianowany w miedzyczasie
dowddcg doraznie utworzonej Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Slask”, przed-
stawit plan dziatan wojsk polskich w obu mozliwych sytuacjachl Do udziatu
wplanowanych operacjach wyznaczono nastepujgce jednostki — 4,21 i 23 Dywizje
Piechoty, Wielkopolska i 10 Brygady Kawalerii, putk KOP ,,R6zan”, improwizo-
wang jednostke pancerng oraz $laskie obrony Narodowej2 tacznie byto to okoto
36 tysiecy ludzi. Utworzono tez na Slasku ochotniczy, liczacy okoto 1400 oséb
»,Legion Zaolzianski”, ktory miat by¢ uzyty do akcji dywersyjnej na tytach wojsk
czeskich3 Generat Bortnowski pewien byt powodzenia akcji, mimo, zZe jego
zdaniem Grupie brakowato artylerii, ze tworzyta jg niekompletne oddziaty, ze nie
zorganizowano zaplecza i szwankowato zaopatrzenie.

Rzad czechostowacki ugiat sie pod presjg i 2 X 1938 r. wojska polskie bez walki
przekroczyty granice, przytaczajac do Polski obszar Zaolzia z waznym o$rodkiem
przemystowym w Karwinie oraz weziem kolejowym w Boguminie. Bogumin
znajdowat sie poczatkowo w orbicie zainteresowan |11 Rzeszy, ta jednak zen
zrezygnowata, gdy takze Polska wyrazita zainteresowanie tym rejonem. Na wszelki
wypadek skierowano tam 10 Brygade Kawalerii4, by stawi¢ opo6r wojskom
niemieckim, gdyby te, wbrew uzgodnieniom, chciaty zajg¢ miasto. Do walkijednak
nie doszto, cho¢ plotki o niej kursowaty jeszcze w potowie 1939 r., co zdezaprobatg
stwierdza we wspomnieniach gen. Rowecki — ,,peino chodzi takich, co wagony
trupow i rannych w tej bitwie wiezionych widzieli” 5. Bezkrwawo$¢ akcji potwierdza
tez Szostaké.
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Sprawa przywrdcenia polskiej wiadzy na Zaolziu w roku 1938 znalazta
odzwierciedlenie w pamietnikach wielu Polakéw. Interesujgce wydaje sie zwtaszcza
to, jak widzieli pazdziernikowe wydarzenia oficerowie Wojska Polskiego, co
niniejszym postaramy sig przedstawi¢. Do naszej pracy wykorzystaliSmy wspo-
mnienia gen. Jana Sadowskiego7, ptk Stanistawa Kopanskiego8 Tomasza Kos-
tucha9, Adama Tomaszewskiegol0 ppor. rez. J6zefa Garlinskiego1l, J6zefa Kuro-
pieskilZpor Andrzeja Zbyszewskiego13 ppor. rez. Zdzistawa Janoty-Bzowskiego4
ptk Mariana Romeykily Tadeusza Sztumberk-Rychterals Adama Zakrzews-
kiegol7 ptk Jozefa Szostakal§ kpt. Ignacego Bukowskiego1 oraz przytoczone
w literaturze wypowiedzi i reakcje innych oficerow — Marszatka Rydza-Smiatego,
gen. gen. Kazimierza Sosnkowskiego2), Wactawa Stachiewicza2l i Wiadystawa
Bortniwskiego2 oraz ptk ptk Heldut-Tamasiewicza, Tadeusza Petczynskiego23
Wazynskiego24 W oparciu o nie postaramy sie oméwi¢ kilka istotnych kwestii
zwigzanych z rewindykacjg Zaolzia w 1938 r., a mianowicie — czy akcja ta miata
charakter improwizacji, jakg postawe zajeto wojsko, jak nastroje panujace wséréd
wojskowych mialy sie do nastrojow reszty spoteczenstwa oraz wreszcie jak
oficerowie ocenili samg akcje.

Zacznijmy od kwestii stricte militarnych, to znaczy pytania, czy akcja zaolzians-
ka miata charakter improwizacji, czy tez byta w peini zaplanowana. Zdaniem
Kopanskiego akcja byfa totalng improwizacjg. Sam o swoim udziale w niej
dowiedziat sie w czasie defilady koriczacej miedzydywizyjne manewry w L ucku. Jak
komentuje — ,,Puik, nie byt zdolny do dziatan wojennych. Nie miat tez ze sobg
amunicji do dziatan”2. Caty dzien i noc Kopanski poswieca na zatatwienie
formalnos$ci zwigzanych z mobilizacja rezerwistdw oraz na zdobycie amunicji. Po
przybyciu na Slask kontaktuje sie z dowddca artylerii SGO ,Slask”, ptk
Bogustawskim, ale ten ,,niestety nie znatjeszcze mysli przewodniej dziatan” 26 Jeden
z wyzszych dowoddcéw na krotko przed rozpoczeciem akcji nie zna jej planu!
Kopanski pisze wyraznie w swoich spostrzezeniach. ,,Ze strony polskiej tworzenie
Grupy Operacyjnej miato cechy catkowitej improwizacji”27. A. Tomaszewski
wspomina o niedostatku $rodkéw transportowych — rezerwisci wykorzystali
wiasne prywatne pojazdy! (z koniecznos$ci korzystano tez z chtopskich drabinia-
kow)28 Podobnie krytycznie o przygotowaniu transportu wyraza sie Kostuch. Jego
jednostka pancerna bezposrednio po zakoiczeniu manewréw na Wotyniu zostata
skierowano kolejg do Skoczowa. Wprawdzie platform na tankietki dostarczono
w odpowiedniej ilosci, ale zapomniano przysta¢ wagony do przewozu ludzi! Zatogi
zmuszone byly cala droge pozosta¢ w swoich pojazdach, co byto dla nich dos¢
ucigzliweX Batgan organizacyjny w postaci sprzecznych rozkazéw, braku infor-
macji i wszechobecnego pospiechu pojawia sie takze w relacji Sztumberk-Rych-
teradd

Powyzsze przyktady wyraznie sugerujg improwizowany charakter dziatan strony
polskiej. Wprawdzie zaprzecza temu minister Beck, ale jego sugestia, ze plan akcji
przeciw Czechostowacji istniat juz w 1934 roku, wynika z mylnej interpretacji
wydarzen, ktorych byt Swiadkiem, a mianowicie gry wojennej w Moszczenicy
w tymze roku. Beck twierdzi, ze skoro jej tematem byty dziatania na wypadek
rozpadu Czechostowacji, to plany takiej akcji musiaty istnie¢3L Przeczy temu
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putkownik L. Strzelecki, twierdzac, ze gra wojenna miata na celu jak zwykle
sprawdzi¢ kadre wojskowa, a jej temat byt doraznym pomystem rzuconym przez
Marszatka Pitsudskiego. Strzelecki, jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie
tejze gry wiedziat zapewne lepiej od ministra spraw zagranicznych, mozemy wiec
przyja¢, ze to Beck sie myli® Jako dodatkowy dowdd na brak gotowych planéw
operacji wojskowej majacej na celu zajecie Zaolzia moga postuzy¢ informacje, ktére
podaje L. Sadowski33 odnosnie polskiej dziatalnosci wywiadowczej w Czecho-
stowacji. Pisze on mianowicie, ze do roku 1938 Il Oddziat Sztabu Gtéwnego nie
prowadzit na terenie Czechostowacji akcji wywiadowczej wymierzonej przeciw
Niemcom lub Czechom, a jedynie przeciw Rosjanom i Ukraincom. Zbieranie
informacji o armi czeskiej podjeto dopiero w pazdzierniku w pospiechu po
Anschlusie Austrii(l). Informacje zdobyte tg drogg zostaly w formie dossier
dostarczone gen. Bortnowskiemu, ktéry wykorzystatje opracowujac plan operacji
wojskowej na Zaolziu34 Mozna zatozy¢ z duza doza prawdopodobienistwa, ze
gdyby przed 1938 rokiem zaktadano jakakolwiek akcje przeciw Czechostowacji, to
przedtem uruchomiono by odpowiednia dziatalno$¢ wywiadowcza. Ta jednak nie
funkcjonowata.

W wypowiedziach oficeréw zawartajest takze krytyka Sztabu, ktéry nie dos¢, ze
nie zapewnit odpowiedniego transportu i tait szczegoty akcji przed oficerami ktérzy
mieli ja poprowadzi¢, to jeszcze kierowat do walki zlepek oddziatéw z catej Polski,
0 réznej wartosci bojowej — (chodzi tu szczegdlnie o 10 Brygade Kawalerii¥), na
dodatek zmeczonych manewrami. Szczeg6lnie krytycznie wypowiada sie Kopanski
stwierdzajac wprost, ze ,,oddzialy polskie stanowity zlepek réznych putkéw”
(oburzajac sie jednoczesnie na niedbatos¢ i niejednolito$¢ ubioru oficeréw rezerwy
oraz zbytnie rozcigganie kolumn marszowych)3

Ciekawym zjawiskiem jest odmalowany we wspomnieniach, strach przed
atakiem na czeskie umocnienia w rejonie Bogumina. Wprawdzie byty one
przewaznie niedokoriczone i niezamaskowane, ale w oczach polskich zotnierzy
wydawaly sie grozne. Szczeg6lnie mocno zaznaczajg to Kostuch (opisujac wrazenia
z perspektywy dowddcy formacji malenkich tankietek, zupetnie nieprzystosowa-
nych do ataku na betonowe umocnienia3) i Kopanski, ktéry jako artylerzysta zdaje
sobie sprawe z tego, ze zebrana do akcji polska artyleria nie jest w stanie wyrzadzi¢
czeskim umocnieniom jakiejkolwiek szkody3 Oprocz nich sprawe poruszajg
jeszcze Tomaszewski® Bukowskid0, i Kuropieskadl Zupetnie odmienne zdanie na
ten temat ma Szostak, ale pisze to z perspektywy czlowieka, ktéry po akcji
zaolzianskiej badat czeskie umocnienia i przekonat sig, ze wcale nie byty tak grozne
jak sie wydawato na pierwszy rzut okad

Jezeli chodzi o postawe wojska, to zachowato sie ono lojalnie. Jakiekolwiek byty
zwigzki wojskowych z Zaolziem i Czechostowacja, jakiekolwiek byto srodowisko
z ktorego sie wywodzili, wszyscy lojalnie wypetniali rozkazy. Z zapatem i wiara, ze
to co robig jest stuszne, lub bez. J. Sadowski pisze ,,chociaz bitem sie z myS$lami,
bytem jednak Zzoinierzem”43 Ze spokojem oczekiwat na karte mobilizacyjng
Garlinski44. Postawa lojalnosci jest wrecz charakterystyczna dla catego wojska,
poczawszy od Marszatka Rydza Smigtego i gen. Stachiewicza4s, lojalnych wobec
polityki Becka, poprzez innych oficeréw az do szeregowcéw, lojalnych wobec



swoich dowodéw. L. Sadowski posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze polityke rzadu
popierat caty personel oficerski Il Oddziatu Sztabu Gtdéwnego na czele z pik
Petczynskim44 Z kolei dwczesny wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski wspomina
odbytg 30. IX. 1938 r. na Zamku w Warszawie narade z udzialem marszatka
Smigtego, prezydenta Moscickiego, premiera Skladkowskiego, ministra Spraw
Zagranicznych Becka oraz ministra Skarbu. Beck forsowat swdj wniosek wystania
ultimatum do Pragi, na co (jako jedyny) zaoponowat minister skarbu. Spotkato sie
to z gwattowng reakcjg marszatka w obronie wniosku Becka47. Podobnie opisuje
postawe Rydza-Smiglego gen. Stachiewicz48 Z kolei Bukowski opisujac nastroje
w 9 putku piechoty pisze o panujacej wsrod wojskowych ,,milczacej dezaprobacie”,
ale nie podaje zadnego przyktadu gtosnej krytyki lub niesubordynacjio.

Interesujgce wydaje sie poréwnanie nastrojow panujacych wsrod oficerow
z odmalowanymi w ich wspomnieniach nastrojami spoteczenstwa. Wpierw zajmij-
my sie nastrojami spoteczenstwa. Sporo miejscaposwiecajgim Garliriski i Kuropie-
ska. Ten drugi opisuje jak we wrzes$niu 1938 roku ludzie zbierali sie w kawiarniach
— ,wszyscy pili i okrutnie wygrazali Czechom”3) Stwierdza takze, iz kregi
opozycyjne zdecydowanie wystepowaly przeciw oficjalnym poczynaniom Polski.
Z kolei Garlinski wspomina tworzenie w Warszawie ochotniczego Legionu
Zaolzianskiego, czemu towarzyszyt entuzjazm Warszawiakéw — ,,W moim pokoju
dobrze styczatem wiwaty i okrzyki” 5L Nastroje te byty, jak pisze z kolei Kostuch,
umiejetnie podsycane przez prase(,,gazety, petne patriotycznych artykutéow... Na
pierwszych stronach tytuty... wéréd nich ,,Wodzu, prowadz za Olze")® oraz
propagande rzadows. Interesujacy jest fakt, ze prasa, niezaleznie od orientacji
politycznej, nie kwestionowata polskosci Zaolzia, co najwyzej krytykujagc metody
jego planowanego odzyskania3® Garlinski podaje, ze ,,nawet Wiech poswiecit im
(tzn. Czechom — M.B.) niejeden felieton” 5. Kampani antyczeskiej w spoteczenst-
wie towarzyszyty tez liczne dowcipy o wyraznie antyczeskim wydzwieku. Z innej
strony opisuje nastroje spoteczne J. Sadowski, przez rodzine trzeciej zony osobiscie
zwigzany z Zaolziem. Przy okazji zjazdu rodzinnego byt on $wiadkiem wypowiedzi,
ze ,,Polska obecnie powinna odebra¢ Zaolzie”® Reakcjg generata jest, jak sam
pisze, ttumaczenie rodzinne, ze ,,0d istnienia Czech... zalezy nasze bezpieczenstwo
w zwigzku z agresywnos$cia Niemiec i ze ta sprawa winna by¢ inaczej, a w kazdym
razie kiedy indziej zatatwiona” %

Nastroje panujgce wsrod oficeréw Wojska Polskiego sg bardzo zblizone. Mimo
lojalno$ci wobec rozkazéw, wsrdd czesci z nich panuje przekonanie, ze to co czynig
jest btedem. Wielu czuje nawet sympatie do armii czechostowackiej — szczegdlnie
Kopanski, ktéry jako rozjemca stykat sie z Czechami bezposrednio5/. Przyczyng
takiego stanu rzeczy byta Swiadomos$¢ powiktan 6wczesnej polityki. Oficerowie,
ludzie wyksztatceni, o szerokich czesto horyzontach myslowych, byli lepiej od
przecietnego obywatela zorientowani czym taknaprawde jest konferencjaw Mona-
chium. ,Bytem niezmiernie zdziwiony, ze rzad nie hamuje atakéw prasy na
Czechostowacje w zwigzku z Zaolziem”, pisze J. Sadowski. Czechofobii nie
podziela takze Romeyko, ktory, jak sam pisze, szczerze wierzyt w istnienie sojuszu
miedzy oboma krajamiB Jest oczywiscie grupa, ktdra przyjmuje postawe bardzo
wojowniczg — przyktadem moze by¢ ppitk Wazynski czy tez koledzy Zbyszew-

89



skiego® Tomaszewski podaje, ze Wazynski na wies¢ o pokojowym rozwigzaniu
konfliktu czechostowackiego zaklat i wy i wyrazit swoje oburzenie,jak tu wracac...
nie wyciagnawszy z pochwy patasza”?0. Wojowniczych nastrojéw nie podziela
o dziwo gen. Bortnowski, dowédca wkrachajacych na Zaolzie oddziatéw polskich.
W wydanej na jego polecenie odezwie do Polakéw z Zaolzia znalazt sie apel
o zachowanie spokoju i cierpliwosci oraz o ,rycerskie zachowanie” wobec
»pokonanych”6L W podobny tonie wypowiada sie general podczas wywiadu
udzielonego 2 X 1938 r, Janowi Erdmanowi. Na pytanie o przyspieszenie
zajmowania terenu odpowiada m.in., ze ,,powolne tempo roztadowuje bojowe
nastroje i zmniejsza szanse... incydentdw”®& Podobnie gen. Sosnkowski — 2 X,
kiedy trwa zajmowanie Zaolzie, przemawiajagc w Kielcach z okazji odioniecia
pomnika Legionéw Polskich, ani stowem nie nawiazuje do dziejgcych sie wydarzen.
Co wiecej — nawotuje do ,,zjednoczenia Polakéw” — wyraznie przeczuwajac bieg
wydarzen politycznych nadchodzacego 1939 roku@3 Tenze Sosnkowski w marcu
1938 roku w rozmowie z prezydentem Moscickim przekonuje o koniecznosci
zastgpienia polityki antyczeskiej przez dazenie do wspoétpracy abu panstw — ,,po-
mimo naszych stusznych skadinad zaléw i rekryminacji”’64. Interesujgca i trafna
wydaje sie wypowiedz Szostaka, ktory usprawiedliwia zajecie Zaolzia polska racjg
stanu — obawa, by Polska nie otrzymata Zaolzia z reki 111 Rzeszy (kiedy ta
doprowadzi do rozbioru Czechostowacji), co w opinii $wiatowej stawiatoby Polske
w gronie sojusznikdw Hitlera, czego nasz kraj chciat unikngéé

Z nastrojami panujacymi wsrdd oficeréw wigze sie bezposrednio kwestia oceny
akcji zaolzianskiej. Tematu tego nie podejmuja Tomaszewski, Kuropieska. Pozos-
tali jg potepiaja, aczkolwiek pamieta¢ musimy, ze pamietniki pisane sg z perspek-
tywy wielu lat ze Swiadomoscig tego, jak potoczyty sie wydarzenia w Europie. J.
Sadowski, ktdry jak juz wspomnieliSmy, stykat sie z Zaolziem bezposrednio z racji
powigzan rodzinnych oraz funkcji wojskowej (jako dowdédca obrony Slaska)

zwraca uwage na pogorszenie sie sytuacji strategicznej Polski — ,,Z momentem
znikniecia Czech jako czynnika militarnego na naszym lewym skrzydle, szanse
natarcia niemieckiego poprzez rejon Slaska nieomiemie wzrosty...”. Lapidarnie,

acz tresciwie wypowiada sie Kopanski, piszac, ze strona polityczna i wojskowa
pozostawity u niego ,pewien osad niesmaku”6 Z podobnych przyczyn 67
negatywnie ocenia akcje Kostuch@8 Patrzagc z perspektywy czasu, stara sie
usprawiedliwi¢ swojg postawe — pisze ,,Dzi$ [...] rozumiem, ze wspoétdziatanie
z Niemcami w rozbiorze sgsiada byto politycznym nonsensem i aktem niemoral-
nym. Wtedy jednak nie widziatem tej sprawy tak wyraznie”®. L. Marszatek,
sekretarz wojewody $lgskiego Grazynskiego, oceniajgc akcje negatywnie (akcen-
tujac szczegdlnie fakt, ze dziatania polskie zbiegly sie w czasie z dziataniami
niemieckimi), podkresla, ze spoteczenstwo polskie zdominowane byto przez che¢
odwetu za wydarzenia z lat 1919—192070 Pozostawienie prawie 200 tysiecy
Polakéw za granica — na Orawie, Spiszu i na Zaolziu, nazywa ,niezablizniong
rang” 7L Sztumberk-Rychter pisze, ze sprawa ta byta kontrowersyjna, dodajac
jednoczesnie, ze ,,wiekszo$¢ spoteczenstwa ocenita whasciwie sytuacje...” patrzac na
zajecie Zaolzia z ,,duzg rezerwg” 72 Zakrzewski przytacza natomiast swojg rozmowe
z kolega putkowym z Pomorskiej Brygady Kawalerii, ptk Heldut-Tamasiewiczem,
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ktory dowodzit oddziatem wydzielonym z Brygady do udziatu w aneksji Zaolzie
— ,Rozmawiatem o tej sprawie z ptk Tamasiewiczem. Dawat mi wymijajgce
odpowiedzi, lecz wyraznie nie byt nig zachwycony.”B Swiadectwo wprawdzie
posrednie, ale jakze zbiezne z pozostatymi. Janota-Bzowski pisze z kolei, ze wraz
z kolegami z 3 Putku Strzelcéw Konnych w Wotkowysku stuchali relacji radiowych
z trwajacej akcji (w ktérej 3 ptk udziatu nie bral) z ,,mieszanymi uczuciami”
— panowato poczucie naprawionej krzywdy, a jednocze$nie niepokdj wywotany
wspotpracg z Niemcami przy realizacji tego celu74 Pozytywnie o akcji wyraza sie
natomiast porucznik Zbyszewski, argumentujgc to racjg stanu7.

Podsumowujac — oficerowie, jakkolwiek lojalnie wykonywali rozkazy dowédz-
twa, byli bardzo réznie nastawieni do akcji zaolzianskiej (i polityki rzagdu w ogoéle),
czego wyraz dali w swych relacjach. Czes$¢ z nich czuta rados$¢ z faktu bezkrwawego
zakonczenia konfliktu polsko-czeskiego. ,,Ulzyto mi” pisze Tomaszewski7. W po-
dobnym tonie wypowiadajg sie J. Sadowski oraz Kopanski77. Negatywna ocena
akcji to rezultat patrzenia przez pryzmat swojego ,,fachu” — znali oni mozliwsci
polskiej armii, widzieli wszelkie niedociagniecia i btedy dowddztwa, a na tym tle
umocnienia i wojsko czeskie, nawet podtamane moralnie, sprawiato korzystniejsze
wrazenie niz oddziaty polskie. Spora cze$¢ korpusu oficerskiego, opierajac sie na
podobnych przestankach co reszta spoteczenstwa, aprobowata jednak rewindyka-
cje Zaolzia (aczkolwiek wigkszo$¢ nie pisze tego wprost). Charakterystycznajest tez
w niektérych wypowiedziach (zwtaszcza u Kopanskiego) nie wrogos¢, a sympatia
do zotnierzy czeskich7

Podkresli¢ nalezy, ze mimo obiekcji co do okolicznosci rewindykacji Zaolzia
i krytyki widocznych brakéw strony polskiej, wyrazanych przez wiekszos¢
oficeréw, zaden z nich nie kwestionuje polskosci Zaolzia i koniecznosci jego
odzyskania. Krytyce podlegajg jedynie $rodki uzyte do realizacji powszechnie
aprobowanego celu oraz moment jego realizacji, a nie sam cel.
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